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Slovenija je v zadnjih nekaj letih doživela 
veliko sprememb na družbeno-ekonom-
skem podro~ju, ki se odražajo v vseh sferah 
družbenega življenja, tudi na podro~ju vzgoje 
in izobraževanja. Študijsko leto 2003/2004 je 
bilo zaznamovano s pri~etkom t. i. »bolonj-
skega procesa«, ki naj bi Slovenijo do leta 
2010 vklju~il v enoten evropski visoko{olski 
sistem. Skupna evropska na~ela za u~iteljske 
kompetence in kvalifikacije (Zgaga, 2006) 
ponujajo izhodi{~a prenovi {tudijskih pro-
gramov za podro~je vzgoje in izobraževanja 
na {tirih na~elih in treh snopih kompetenc. 
Na~ela so: (1) u~iteljevanje kot visokokvali-
POVZETEK
Za uspe{no življenje v družbi znanja, za katero so zna~ilne hitre in nenehne spremembe, je 
pomembno, da vsak posameznik postane odgovoren za svoje znanje. Vsak se mora zavedati, da 
v okviru formalnega izobraževanja ne more usvojiti toliko znanja, da bi lahko z njim uspe{no 
funkcioniral v svojem življenju. V okviru formalnega izobraževanja lahko pridobimo le osnove, 
ki jih je potrebno v okviru permanentnega izobraževanja stalno nadgrajevati in dopolnjevati 
tudi z neformalnim izobraževanjem. V prispevku predstavljamo mnenje {tudentov in zaposlenih 
na Pedago{ki fakulteti Univerze v Ljubljani o priznavanju znanja, pridobljenega na neformalen 
na~in. Ena pomembnej{ih ugotovitev raziskave je, da bi skoraj vsi anketirani delavci in 
{tudenti Pedago{ke fakultete podprli predlog, da se znanje, pridobljeno po neformalni poti, 
tudi formalno ovrednoti. 
Klju~ne besede: formalno izobraževanje, neformalno izobraževanje, postopek priznavanja ne-
formalnega izobraževanja, permanentno izobraževanje, prenova {tudijskih programov
ficiran poklic, ki je (2) ume{~en v kontekst 
vseživljenjskega u~enja, (3) je mobilen in ute-
meljen na (4) partnerstvu. Trije snopi kompe-
tenc pa so: (a) usposobljenost za delo z dru-
gimi, (b) usposobljenost za delo z znanjem in 
(c) usposobljenost za delo z družbo in v družbi 
(prav tam). V izhodi{~ih bolonjske prenove 
se torej poudarja potreba po vseživljenjskem 
u~enju posameznikov. 
Prenizka izobrazba oz. nizka raven znanja 
vodi k socialni izklju~enosti,  ta  pa  je vzrok 
nesposobnosti za aktivno vplivanje na 
življenje v skupnosti. Za družbo hitrih in ne-




kar posameznik trenutno zna, pomembno, 
koliko se je sposoben u~iti, koliko je {e u~ljiv 
in koliko je za u~enje motiviran. Ob tem pa 
se je potrebno zavedati, da se odrasli u~ijo na 
najrazli~nej{e na~ine, in sicer znotraj formal-
nega kot tudi neformalnega izobraževanja. 
SPREMENJENA PARADIGMA 
FORMALNEGA IZOBRAŽEVANJA 
Prenova {tudijskih programov tako sloni na 
spremembi paradigme, »ki je zna~ilna za 
postmoderni kurikulum: premik od ‘input’ 
zasnove {tudijskih programov, ki temelji na 
vsebinah in ciljih, ki jih dolo~a u~itelj, k ‘out-
put’ zasnovi {tudijskih programov, to so {tudij-
ski dosežki, izraženi s kompetencami, ki jih 
{tudenti pridobijo s {tudijskim programom.« 
(Tancig in Devjak, 2006, str. 9) Obstajajo 
razli~ne definicije pojma kompetenca oz. 
kompetentnost, na splo{no pa nam izraz pove, 
kaj posameznik v resnici obvlada v teoriji in 
kaj je (oz. bo) sposoben narediti tudi v praksi 
(Razdev{ek Pu~ko, 2004, str. 56). Perrenouda 
(Key competencies, 2002, str. 13) kompetent-
nost razume kot »sposobnost u~inkovitega de-
lovanja v {tevilnih situacijah, ki sicer temelji 
na pridobljenem znanju, vendar ni omejeno s 
tem znanjem”. Pridobivanje kompetenc av-
tor v nadaljevanju pojmuje kot usposabljanje 
posameznikov za mobilizacijo, uporabo in 
integracijo pridobljenega znanja v komplek-
snih, razli~nih in nepredvidljivih situacijah. 
Jasno je, da v družbi znanja in hitrih ter ne-
nehnih sprememb formalno izobraževanje 
in usposabljanje ne more dati vsega znanja 
in spretnosti, ki jih potrebuje 
posameznik za odgovorno ter 
strokovno avtonomno obvla-
dovanje razli~nih vidikov svo-
jega poklica. Naloge, za katere 
mora biti usposobljen posa-
meznik, ki opravlja dolo~en 
poklic, se zelo hitro spremi-
njajo, zato je nemogo~e, da 
bi se zanje v celoti usposobil 
v ~asu rednega, formalnega 
izobraževanja. Za uspe{no 
prevzemanje vseh novih vlog mora biti vsak 
posameznik odprt za spremembe in motivi-
ran za vseživljenjsko u~enje in stalni profe-
sionalni razvoj. Ljudje tudi v medosebnih 
odnosih stalno pridobivamo 
razli~ne informacije, podatke, 
spoznanja, razvijamo navade, 
interese, vrednote, sposob-
nosti, u~imo se socialnega ve-
denja, vzorcev komunikacije. 
Tudi kadar se niti ne zaveda-
mo, da se u~imo, se dolo~eno 
znanje in informacije spontano prena{ajo – v 
pogovorih, interesnih dejavnostih, na izletih, 
na kulturnih in družabnih prireditvah, v 
družini oz. življenjskem stilu, ki ga družina 
živi. Pomembno je, da imajo star{i pozi-
tiven odnos do u~enja, da ohranijo intelek-
tualno radovednost in z otroki kakovostno 
preživljajo prosti ~as (berejo, hodijo skupaj na 
Snovalci bolonjskega sistema se zavedajo, da posamezniki v ~asu formalnega izobraževanja 
ne morejo usvojiti vsega znanja in razviti vseh spretnosti, ki jih bodo potrebovali za kako-
vostno opravljanje poklicnih in družbenih nalog, s katerimi se bodo morali soo~iti v svojem 
življenju. Pomembno pa je, da v ~asu formalnega izobraževanja usvojijo temeljno znanje in 
razvijejo osnovno usposobljenost za u~enje, saj je od tega odvisno, koliko se bo posameznik v 
prihodnosti pripravljen u~iti in izrabiti možnosti, ki mu jih ponuja družba. Te možnosti lahko 
dobro izrabijo samo tisti, katerih temeljno znanje je uporabno kot sredstvo za u~enje in kot 
podlaga za pridobivanje, ohranjanje in razvijanje znanja ter usposobljenosti v skladu s potre-
bami posameznika in nenehno spreminjajo~ega se okolja.
V družbi nenehnih 
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oglede razstav, muzejev, gledali{kih predstav 
ipd., predvsem pa se o vsem tem pogovarja-
jo). Za otroke, ki odra{~ajo 
v tak{nih družinah, obstaja 
velika verjetnost, da se bodo 
tudi po zaklju~ku formalnega 
izobraževanja vklju~evali v 
razli~ne oblike izobraževanja 
in da bodo permanentno 





Eno prvih definicij formalnega izobraževanja 
je oblikoval Unesco, ki je pod formalno 
izobraževanje zajel izobraževalne programe, ki 
zahtevajo vpis in registracijo u~encev (Jelenc, 
1991). Kasnej{e opredelitve so kot merilo 
formalnosti jemale konec izobraževalnega
procesa in ne za~etka. Tako je formalno 
izobraževanje postalo izobraževanje, ki naj 
privede do neke vrste formalno potrjenih 
izobraževalnih rezultatov, kot so dosežena 
stopnja, diploma ali poklicna kvalifikacija. 
Formalno izobraževanje lahko tudi opredeli-
mo kot »hierarhi~no strukturiran, kronolo{ko 
stopenjsko normiran izobraževalni sistem, 
ki poteka vse od primarnih do terciarnih in-
stitucij« (Cepin, 2004, str. 8). Za formalno 
izobraževanje je tako zna~ilno, da se pogosto 
ena~i s {olskim izobraževanjem in je pove-
zano z visoko stopnjo organiziranosti, po 
opravljenem izobraževanju pa dobi oseba jav-
no priznano listino. 
Pojem neformalno izobraževanje je leta 
1968 vpeljal Philip Coombs. Zanj je pome-
nilo »vsako organizirano izobraževalno de-
javnost zunaj formalnega sistema, ki je na-
menjena izbranim u~encem in zadovoljuje 
dolo~ene u~ne smotre« (Jelenc idr., 1994). 
Tudi za neformalno izobraževanje obstajajo 
Tudi kadar se tega 





razli~ne definicije. Opredelimo ga lahko 
kot »strukturirano, sosledi~no organizirano 
izobraževanje, ki ni namenjeno pridobitvi 
formalnega izkaza, kot so spri~evalo, di-
ploma, javno priznana stopnja izobrazbe ali 
usposobljenosti, temve~ je namenjeno zado-
voljitvi nekaterih drugih, navadno posred-
nih interesov in potreb«. Ozna~ujejo pa ga 
tudi kot izobraževanje po programih, ki ne 
zahtevajo ali ne predpisujejo uradnega vpisa 
ali registracije u~encev (Jelenc, 1991). YMCA 
idr. (2001) pri opredeljevanju neformalnega 
izobraževanja izpostavljajo centralno vlogo 
u~enca. Neformalno izobraževanje je zanje 
»organizirana izobraževalna aktivnost izven 
ustaljenega formalnega sistema, katere cilj 
je služiti dolo~enemu u~e~emu se klientu z 
dolo~enimi cilji u~enja«. 
Postopek priznavanja neformalnega izo-
braževanja na Pedago{ki fakulteti Uni-
verze v Ljubljani 
Senat Pedago{ke fakultete Univerze v Lju-
bljani je leta 2006 sprejel Pravilnik o posto-
pku in merilih za priznavanje neformalno 
pridobljenega znanja in izku{enj. Na osnovi 
zbrane dokumentacije in drugih dokazil ter 
rezultatov morebitnih dodatnih oblik zbiranja 
informacij poobla{~eni organ visoko{olskega 
zavoda odlo~i o pridobljenih kompetencah 
kandidata. Le-te se lahko upo{tevajo kot 
pogoj za vpis v izbrani {tudijski program, ~e 
to ni v nasprotju z zakonom, kot morebitno 
merilo za izbiro ob omejitvi vpisa ali kot 
opravljena {tudijska obveznost. 
Ocenjevanje doseženih kompetenc mora 
temeljiti predvsem na izobraževalnih ciljih 
oziroma vstopnih pogojih {tudijskega pro-
grama, v katerega bi se želel vpisati kandi-
dat. Dokazano pridobljene kompetence, ki 
so ustrezno dokumentirane in relevantne, se 
kandidatu priznajo ne glede na to, kje in kako 
jih je kandidat pridobil. Komisija v svojem 
sklepu konkretno navede, katero znanje in 
ve{~ine oziroma katere kompetence se kan-
didatu priznajo. 
EMPIRIČNA RAZISKAVA 
V nadaljevanju prispevka bomo odgovo-
rili na naslednja raziskovalna vpra{anja: 
(1) Kako pogosto {tudenti razli~nih {tudij-
skih smeri in profesorji, ki so zaposleni na 
Pedago{ki fakulteti v Ljubljani, uporabljajo 
razli~ne oblike neformalnega izobraževanja 
v vsakdanjem življenju in (2) Kako ustrezne 
so po njihovem mnenju posamezne oblike 
neformalnega izobraževanja za pridobiva-
nje znanja? (3) Katera oblika neformalnega 
Za postopek priznavanja lahko zaprosijo kandidati, ki želijo, da se jim neformalno pridobljeno 
znanje in izku{nje upo{tevajo med pogoji za vpis ali želijo, da se jim prizna del {tudijskih ob-
veznosti v {tudijskem programu, v katerega se vpisujejo. Postopek priznavanja na Pedago{ki 
fakulteti Univerze v Ljubljani opravlja Komisija za priznavanje neformalnega izobraževanja. 
Komisija odlo~a o posamezni zadevi v tri~lanski ekspertni skupini, ki jo vsaki~ imenuje 
predsednik Komisije glede na predmet oz. podro~je odlo~anja tako, da o zadevi odlo~ajo 
~lani Komisije, ki so glede na svoje podro~je dela in poznavanje obravnavane problematike 
najpristojnej{i za odlo~anje. Kandidati morajo vložiti vse dokumente in druga dokazila, ki 
lahko služijo kot dokazilo v postopku priznavanja. Mednje sodijo spri~evala, druge listine 
(razli~ni dokumenti, ki jih izda delodajalec in dokazujejo izku{nje, potrdila o udeležbi na 
seminarjih in usposabljanjih ipd.), portfolio, v katerem kandidat pripravi svojo biografijo s 
podatki o izobrazbi, o zaposlitvah ter o drugih izku{njah in znanjih, ki jih je pridobil v 
preteklosti, ter druga dokazila (izdelki, storitve, objave in druga avtorska dela kandidatov, 
projekti, izumi, patenti ipd.).
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izobraževanja je za {tudente in profesorje 
naju~inkovitej{a za pridobivanje njihovega 
znanja, spretnosti, sposobnosti ...? (4) Ali bi 
{tudenti in profesorji podprli predlog, ~e bi 
imeli to možnost, da se znanje, ki ga je oseba 
pridobila po neformalni poti, tudi formalno 
ovrednoti? 
Raziskovalna metoda
V empiri~ni raziskavi smo uporabili deskrip-
tivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo 
pedago{kega raziskovanja. 
Opis vzorca
V raziskavi smo uporabili namenski vzorec. 
Vpra{alnike je izpolnilo 74 {tudentov 
razli~nih {tudijskih smeri (razredni pouk, 
naravoslovne vezave, pred{olska vzgoja in 
socialna pedagogika) in 30 anketirancev, ki 
so zaposleni na Pedago{ki fakulteti v Lju-
bljani. Izmed zaposlenih jih ima 14 univer-
zitetno izobrazbo, 2 magisterij in 16 doktorat 
znanosti. Med anketiranci je 85 žensk (81,7 
%) in 19 mo{kih (18,3 %). Povpre~na starost 
{tudentov je 21,4 leta (standardni odklon je 
2,6 let), povpre~na starost zaposlenih pa je 
36,7 let (standardni odklon je 7,5 let). 
Postopek zbiranja podatkov
Zbiranje podatkov je potekalo v mesecu ju-
niju 2007. Anketiranci so re{evali vpra{alnik, 
ki je sestavljen iz dveh ocenjevalnih lestvic (o 
tem, kako pogosto anketiranci 
uporabljajo posamezno obliko 
neformalnega izobraževanja 
in o ustreznosti posa-
mezne oblike neformalnega 
izobraževanja za pridobivanje 
znanja) ter sklopa vpra{anj, s 
katerim ugotavljamo mnenje 
{tudentov in profesorjev o 
tem, ali bi sami, ~e bi imeli 
možnost odlo~anja, uradno priznali znanje, 
pridobljeno po neformalni poti, ter sklopa 
vpra{anj, s katerim ugotavljamo nekatere 
osebne podatke anketirancev (spol, starost, 
stopnjo izobrazbe). 
Postopki obdelave podatkov
Podatki vpra{alnika so obdelani na ravni 
deskriptivne in inferen~ne statistike. Pri tem 
smo uporabili frekven~no distribucijo (f, f %) 
atributivnih spremenljivk, osnovno deskrip-
tivno statistiko numeri~nih spremenljivk 
(mere srednje vrednosti, mere razpr{enosti), 
2–preizkus hipoteze neodvisnosti, Kull-
backov 2Î preizkus (kjer ni bil izpolnjen pogoj 
o teoreti~nih frekvencah za 2–preizkus) in t 
preizkus za neodvisne vzorce. Podatki so pri-
kazani tabelari~no. 
REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
Anketirance smo prosili, naj ocenijo, kako 
pogosto uporabljajo posamezne oblike nefor-
malnega izobraževanja. Vsako obliko nefor-
malnega izobraževanja je ocenilo 74 {tudentov 
Pedago{ke fakultete in 30 zaposlenih (asis-
tentov in profesorjev) na Pedago{ki fakulteti. 
Iz predstavljenih rezultatov je razvidno, da 
{tudenti najpogosteje pridobivajo znanje 
v pogovoru z drugimi ljudmi (kar 74,3 % 
{tudentov je odgovorilo, da na tak{en na~in 
pridobivajo znanje vsak dan), s poslu{anjem 
radia (62,2 % {tudentov je odgovorilo, da 
vsak dan poslu{ajo radio), z brskanjem po 
internetu (47,3 % {tudentov uporablja in-
ternet kot vir znanja vsak dan) in z gledan-
jem televizije (45,9 % anketiranih {tudentov 
gleda televizijo vsak dan). Izmed ponujenih 
oblik neformalnega izobraževanja so {tu-
denti najredkeje izbrali aktivno udeležbo na 
razli~nih {portnih prireditvah (13,5 % se jih 
nikoli ne udeleži {portnih prireditev), obis-
kovanje kina (6,8 % jih nikoli ne obi{~e kina) 
in obiskovanje muzejev, galerij, gledali{~ in 
drugih kulturnih ustanov (5,4 % jih nikoli ne 
gre v kak{no kulturno ustanovo). 
Študenti Pedago{ke fakultete se torej zaveda-
jo, da je naju~inkovitej{e u~enje v osebnem 
odnosu: enega z enim, mentorja z u~encem. 
Mentorstvo je ena od najpogostej{ih oblik 
u~enja. Poleg formalnega mentorstva (npr. na 
Študenti najbolj 
cenijo »naravno« 






Tabela 1: Odgovori {tudentov in zaposlenih na Pedago{ki fakulteti o tem, kako pogosto 
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podro~ju vzgoje in izobraževanja v sistemu 
pripravni{tva, kjer ima vsak pripravnik oz. 
u~itelj za~etnik svojega men-
torja), poznamo tudi nefor-
malno mentorstvo, ki ga lahko 
definiramo kot rast in oseb-
nostni razvoj ~loveka ob dru-
gem ~loveku (Krajnc, 2006). 
Neformalni mentorji, od kate-
rih se veliko nau~imo, so lahko razli~ne osebe. 
Krajn~eva (2006) je v raziskavi ugotovila, 
da so neformalni mentorji najpogosteje pri-
jatelji, posamezni u~itelji, zakonski partnerji 
in sodelavci. Za u~enje v dvoje so pomemb-
ni tesni odnosi. Pri nastajanju mentorskega 
odnosa pa so anketiranci v omenjeni raziska-
vi v ospredje postavljali znanje in strokovno 
podkovanost druge osebe, {e pomembnej{e 
pa so osebnostne lastnosti mentorja: mentor 
mora znati poslu{ati, razumeti in sprejemati 
drugega, mora biti empati~en; mora biti pri-
jazen, simpati~en, prijateljski, topel, prijeten, 
~love{ki; biti pa mora tudi odprt, iskren in 
{irok (Krajnc, 2006). Mentor je oseba, ki 
po eni strani spodbuja, daje naloge, postav-
lja svojega varovanca pred nove izzive, mu 
organizira možnosti za pri-
dobivanje izku{enj, po drugi 
strani pa pomaga, olaj{a delo 
in u~enje, ga varuje pred pre-
hudimi napakami in drugimi 
posledicami neizku{enosti. 
Pomembne lastnosti do-
brega mentorja pripravniku 
so spodbujanje refleksije pri 
pripravniku in pridobivanje 
»premi{ljene gotovosti v 
ravnanju«. Mentor, ki reflek-
sivno analizira svojo prakso, 
lahko za~etniku pri tem veliko pomaga, npr. 
ko razkriva svoje razmi{ljanje, izpeljuje po-
sledice na~rtovanja ali interpretira konkretna 
ravnanja in k temu spodbuja tudi mlaj{ega 
kolega (Valen~i~ Zuljan idr., 2006). Mentor 
in u~enec sta vpletena v skupno odkrivanje 
novega, ker pa se mora mentor tudi osebnost-
no prilegati osebi, so med mnogimi ljudmi 
okrog nas samo redki lahko na{i mentorji 
(Krajnc, 2006, str. 32). V mentorskem odnosu 
se veliko u~i tudi mentor. 
Zaposleni na Pedago{ki fakulteti se najpo-
gosteje u~ijo z delom oz. iz lastnih izku{enj 
(kar 86,7 % jih je odgovorilo, da to obliko 
neformalnega izobraževanja uporabljajo vsak 
dan), v pogovoru z drugimi ljudmi (73,3 % 
tak{en na~in izobraževanja uporablja vsak 
dan), malo manj kot polovica anketiranih 
profesorjev in asistentov (46,7 %) pa je od-
govorila, da vsak dan poslu{ajo radio, gleda-
jo televizijo in brskajo po internetu. Izmed 
ponujenih oblik neformalnega izobraževanja 
zaposleni na Pedago{ki fakulteti najredkeje 
uporabljajo aktivno udeležbo na razli~nih 
{portnih prireditvah (46,7 % jih je odgovo-
rilo, da se nikoli ne udeležujejo {portnih pri-
reditev), dobra ~etrtina (26,7 %) jih je odgovo-
rila, da nikoli ne obi{~ejo kina, petina (20 %) 
pa jih nikoli ne uporablja izletov in potovanj 
kot oblike neformalnega izobraževanja. 
Z vidika teorije o neformalnem izobraževanju 
je pomembno, da se zaposleni zavedajo, 
da lahko veliko znanja pridobijo na delov-
nem mestu z nenehno refleksijo in razis-
kovanjem lastne prakse. Slednje nam lahko 
namre~ pomaga do bolj{ega razumevanja 
lastne prakse, okoli{~in in dejavnikov, ki 
nanjo vplivajo, do bolj{ega poznavanja sebe 
kot strokovnjaka na dolo~enem podro~ju, 
predvsem pa tak{en na~in dela omogo~a 
zvi{evanje kakovosti lastne prakse; govorimo 
lahko o t. i. refleksivnem oz. izku{enjskem 
modelu u~enja. Po Pollardu (2005, str. 5) je 
refleksivno u~enje cikli~en ali spiralni pro-
ces, v katerem pregledujemo, vrednotimo in 
stalno razvijamo svojo lastno prakso. V tem 
procesu »gledamo nazaj« na svoje u~enje. Z 
»gledanjem nazaj« pregledujemo, vredno-
timo in razvijamo svojo prakso. Stalno torej 
povezujemo svoje vsakodnevne izku{nje in 
refleksijo z dolo~enim ciljem ter uporabo 
Najučinkovitejše 
učenje se odvija v 
osebnem odnosu.
Profesorji se za-
vedajo, da veliko 
znanja prido-
bijo na delovnem 








V nadaljevanju smo preverjali, kako po-
gosto posamezno obliko neformalnega 
izobraževanja uporabljajo {tudenti in kako 
pogosto zaposleni na Pedago{ki fakulteti. 
Študenti Pedago{ke fakultete statisti~no 
pomembno pogosteje kot zaposleni na 
Pedago{ki fakulteti uporabljajo naslednje ob-
like neformalnega izobraževanja: poslu{anje 
radia (2Î = 14,576, g = 5, P = 0,012), gledanje 
televizije (2Î = 16,756, g = 5, P = 0,005), izlete 
in potovanja (2Î = 19,253, g = 4, P = 0,001), 
obiskovanje te~ajev, seminarjev, predavanj 
(2Î = 31,198, g = 6, P = 0,000) in aktivno 
udeležbo na razli~nih {portnih prireditvah 
(2Î = 19,256, g = 6, P = 0,004). Zaposleni na 
Pedago{ki fakulteti statisti~no pomembno 
pogosteje kot {tudenti Pedago{ke fakultete 
uporabljajo naslednji obliki neformalnega 
izobraževanja: branje knjig (2Î = 25,102, g = 
5, P = 0,000) in u~enje z delom oz. iz lastnih 
izku{enj (2Î = 25,931, g = 5, P = 0,000). 
Študente pedago{ke fakultete in zaposlene 
na Pedago{ki fakulteti smo prosili, da na pet-
stopenjski ocenjevalni lestvici ocenijo, kako 
ustrezne so po njihovi presoji za pridobiva-
nje znanja posamezne oblike neformalnega 
izobraževanja. 
Iz predstavljenih rezultatov je razvidno, da so 
tako po mnenju {tudentov kot zaposlenih vse 
oblike neformalnega izobraževanja ustrezne 
za pridobivanje znanja (skupni povpre~ni 
oceni, s katerima so {tudenti in zaposleni oce-
nili ustreznost razli~nih oblik neformalnega 
izobraževanja sta enaki, in sicer zavzemata 
vrednost 78. centila). Med {tudenti in zapo-
slenimi so se ob upo{tevanju predpostavke 
o homogenosti varianc pri ocenjevanju 
ustreznosti razli~nih oblik neformalnega 
izobraževanja za pridobivanje znanja poja-
vile statisti~no pomembne razlike le pri eni 
obliki neformalnega izobraževanja, in sicer 
pri branju ~asopisov in revij. To obliko nefor-








pogovor 4,57 4,53 0,236 0,814
branje knjig 4,53 4,67 –0,992 0,323
branje ~asopisov in revij 3,73 4,20 –2,463 0,015
obiskovanje kulturnih ustanov 3,96 3,67 1,615 0,109
poslu{anje radia 3,42 3,33 0,564 0,574
gledanje televizije 3,41 3,40 0,030 0,976
u~enje z delom oz. iz lastnih izku{enj 4,70 4,60 0,717 0,475
u~enje na osnovi opazovanja dela drugih 4,26 4,33 –0,437 0,663
izleti in potovanja 3,92 3,67 1,315 0,192
brskanje po internetu 3,91 4,07 –0,970 0,334
obiskovanje te~ajev, seminarjev, preda-
vanj 4,55 4,47 0,603 0,548
aktivna udeležba na {portnih prireditvah 3,18 2,93 1,106 0,271
obiskovanje kina 2,36 2,53 –0,910 0,365
Tabela 2: Mnenje {tudentov in zaposlenih na Pedago{ki fakulteti o tem, kako ustrezne so za 
pridobivanje znanja posamezne oblike neformalnega izobraževanja
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pomembno vi{je zaposleni (povpre~na ocena 
je 4,20) kot {tudenti (povpre~na ocena je 3,73). 
Pri ocenjevanju ostalih oblik neformalnega 
izobraževanja se med {tudenti in zaposlenimi 
niso pojavile statisti~no pomembne razlike. 
Kljub temu pa je iz predstavljenih rezultatov 
mogo~e opaziti dolo~ene trende. Študenti 
v primerjavi z zaposlenimi vi{je vrednotijo 
naslednje oblike neformalnega izobraževanja: 
pogovor z drugimi ljudmi, obiskovanje muze-
jev, galerij, gledali{~ in drugih kulturnih 
ustanov, poslu{anje radia, gledanje televizije, 
u~enje z delom oz. iz lastnih izku{enj, izlete 
in potovanja, obiskovanje te~ajev, seminarjev, 
predavanj in aktivno udeležbo na razli~nih 
{portnih prireditvah. Zaposleni pa v prime-
rjavi s {tudenti vi{je vrednotijo naslednje 
oblike neformalnega izobraževanja: branje 
~asopisov in revij, u~enje na osnovi opa-
zovanja dela drugih, brskanje po internetu in 
obiskovanje kina. 
Anketirance smo tudi prosili, naj napi{ejo 
tisto obliko neformalnega izobraževanja, ki je 
zanje naju~inkovitej{a za pridobivanje novega 
znanja, spretnosti, sposobnosti ipd. 
V nadaljevanju smo želeli preveriti, ali bi 
anketiranci, ~e bi imeli možnost odlo~anja, 
podprli predlog, da se znanje, pridobljeno po 
neformalni poti, tudi formalno ovrednoti. 
Skoraj vsi anketirani delavci Pedago{ke 
fakultete (93,3 %) so odgovorili, da bi, ~e bi 
imeli možnost odlo~anja, podprli predlog, da 
se znanje, pridobljeno po neformalni poti, tudi 
formalno ovrednoti. Znanje, pridobljeno po 
neformalni poti, bi podprla tudi velika ve~ina 
anketiranih {tudentov Pedago{ke fakultete 
(83,8 %). Med odgovori {tudentov in zapo-
slenih Pedago{ke fakultete se niso pojavile 
statisti~no pomembne razlike (2Î = 1,879, g 
= 1, P = 0,170). 
Študente in zaposlene na Pedago{ki fakulteti 
smo postavili tudi v konkretnej{o situacijo 
in jih vpra{ali, ali bi, ~e bi imeli možnost 
odlo~anja, osebi, ki ima zaklju~eno osnovno 
{olo, vendar ima ve~letne izku{nje z varova-
njem otrok na domu, svoje znanje o vzgoji 
pred{olskih otrok pa je podkrepila tudi z 
branjem strokovne literature, samorefleksijo, 
Ve~ kot tretjina {tudentov (35,9 %) je kot najustreznej{o obliko napisala u~enje z delom 
oz. iz lastnih izku{enj, za ~etrtino {tudentov (25 %) je najustreznej{a oblika neformalnega 
izobraževanja pogovor, dobra desetina anketiranih {tudentov pa je kot najustreznej{o ob-
liko neformalnega izobraževanja izbrala branje knjig in strokovnih ~lankov (14,1 %) ter obis-
kovanje predavanj, seminarjev, te~ajev ipd. (10,9 %). Dobra tretjina zaposlenih na Pedago{ki 
fakulteti (35,7 %) je kot najustreznej{o obliko neformalnega izobraževanja izbrala branje 
knjig in strokovnih ~lankov, dobra petina (21,4 %) jih ocenjuje, da najve~ znanja pridobijo 
skozi u~enje z delom oz. iz lastnih izku{enj, dobra desetina zaposlenih (14,3 %) pa je kot 
najustreznej{o obliko neformalnega izobraževanja izbrala izlete in potovanja. 
Ali bi podprli predlog, da se znanje, pridobljeno po neformalni poti, formalno ovrednoti?
da ne skupaj
f f % f f % f f %
{tudenti 62 83,8 12 16,2 74 100
zaposleni 28 93,3 2 6,7 30 100
skupaj 90 86,5 14 13,5 104 100
Tabela 3: Odgovori {tudentov in zaposlenih na Pedago{ki fakulteti o tem, ali bi podprli 




pogovori z drugimi vzgojiteljicami ipd., veri-
ficirali njeno znanje. Med odgovori {tuden-
tov in zaposlenih so se pojavile statisti~no 
pomembne razlike (2Î = 0,044, g = 3, P = 
0,044). Medtem ko je skoraj tretjina {tudentov 
(32,4 %) odgovorila, da njenega znanja ne bi 
verificirali, je tak{en odgovor podala le dobra 
desetina anketiranih zaposlenih na Pedago{ki 
fakulteti ({tirje oz. 13,3 %). Svojo izbiro so 
najve~krat utemeljili tako, da je le formalna 
izobrazba tista, ki lahko da potrebno znanje 
(npr. Delo z otroki je zelo zahteven in odgo-
voren poklic; Veliko veljajo izku{nje, toda to 
ni dovolj; Mora biti strokovnost, ki jo lahko 
da le formalno izobraževanje). Dobra tretjina 
{tudentov (39,2 %) in enako tudi zaposlenih 
(36,7 %) bi ji priznali srednjo vzgojiteljsko 
{olo. Vi{jo strokovno {olo bi ji priznalo le 6,8 
% anketiranih {tudentov in en zaposleni (3,3 
%). Tisti, ki bi njeno znanje in sposobnosti 
uradno priznali, so najve~krat prepri~ani, da 
je praksa pomembnej{a od teorije (npr. Šola 
ni vse, svoje znanje si lahko pridobimo tudi z 
izku{njami; Po mojem mnenju je tak{na ose-
ba pridobila veliko ve~ izku{enj in znanja 
kot jih pridobijo v srednji {oli; Nekaterim, ki 
imajo {olo in nimajo izku{enj, bi zelo težko 
zaupala otroka). Dobra petina {tudentov (21,6 
%) in skoraj polovica zaposlenih (46,7 %) pa 
je obkrožila odgovor šDrugo’ in napisala svoj 
odgovor. Izmed {tudentov, ki so napisali svoj 
odgovor, jih je najve~, tj. sedem, odgovorilo, 
da bi ji priznali dolo~eno izobrazbo, vendar bi 
se na osnovi dokazil odlo~ili, katero stopnjo 
bi ji priznali. Tak{en odgovor je podalo tudi 
{est zaposlenih na Pedago{ki fakulteti. Štirje 
{tudenti in dva zaposlena so odgovorili, da bi 
ji priznali dolo~en del formalnih obveznosti, 
opraviti pa bi morala {e nekaj obveznosti 
(npr. kraj{i te~aj, {e kak{en izpit ipd.). En {tu-
dent in dva zaposlena bi tak{ni osebi izdali 
dovoljenje, da lahko {e naprej opravlja to delo 
doma, ne bi pa ji priznali formalne izobrazbe. 
En {tudent je odgovoril, da bi tak{ni osebi dal 
prednost pri iskanju zaposlitve, en {tudent pa 
se ni mogel odlo~iti. 
Anketirance smo tudi vpra{ali, ali bi 
mo{kemu, ki ima zaklju~eno osnovno {olo in 
je na neformalen na~in (z opazovanjem kolega, 
delom v delavnici, branjem ustrezne literature 
ipd.) pridobil mizarske spretnosti in dolo~ena 
znanja s tega podro~ja, veri-
ficirali njegovo znanje. Dobri 
dve tretjini {tudentov (68,9 
%) in kar {tiri petine zapo-
slenih na Pedago{ki fakulteti 
(80 %) je odgovorilo, da bi 
tak{nemu mo{kemu formalno 
ovrednotili njegovo znanje. Slaba tretjina {tu-
dentov (31,1 %) in petina zaposlenih (20 %) 
na tak{en na~in pridobljenega znanja ne bi 
formalno ovrednotila. Med odgovori {tuden-
tov in zaposlenih se niso pojavile statisti~no 
pomembne razlike ( 2 = 1,303, g = 1, P = 
0,254). Anketiranci so imeli tudi možnost, da 
obrazložijo svoj odgovor. Tisti, ki bi verifici-
rali na neformalen na~in pridobljeno znanje, 
so najve~krat zapisali, da so za tak{no delo 
najpomembnej{e prakti~ne izku{nje (npr. Po 
mojem mnenju je tak{na oseba pridobila ve-
liko ve~ znanja in izku{enj, kot jih pridobijo 
v srednji {oli; Šola ni vse, svoje znanje si pri-
dobimo tudi z izku{njami; Lastne izku{nje so 
najbolj{e za u~enje; Praksa je tista, ki {teje, 
ne samo teorija; ^e ima oseba smisel, talent 
za mizarjenje, se lahko sama nau~i dovolj 
dobro). Nekateri anketiranci pa bi priznali 
izobrazbo mizarju zaradi tega, ker se jim nje-
govo delo ne zdi tako pomembno kot npr. delo 
vzgojiteljice, zato so prepri~ani, da si lahko 
potrebno znanje pridobi tudi na neformalen 
na~in (npr. Ne dela z ljudmi in tako ne more 
zagre{iti ve~jih napak; S svojim delom ne 
vpliva toliko na druge ljudi; Delo mizarja 
je druga~ne narave kot delo vzgojiteljice. 
Izdelava mize ne zahteva toliko znanja kot 
u~enje in vzgajanje otrok). Tisti, ki mizarju 
ne bi verificirali znanja, pridobljenega na 
neformalen na~in, pa so najve~krat zapisali, 
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mestiti formalnega izobraževanja (npr. For-
malno ovrednotenje je vezano na formalno 
izobraževanje; Ni po{teno do tistih, ki so 
morali hoditi v {olo, se u~iti iz predpisane li-
terature in opravljati prakso; Tak{no znanje 
ne more nadomestiti formalnega znanja). 
ZAKLJUČEK 
Dokumenti Evropske unije o vseživljenjskem 
u~enju definirajo tri temeljne kategorije 
u~ne aktivnosti: (1) formalno u~enje, ki se 
odvija v institucijah za izobraževanje in us-
posabljanje ter vodi do priznanih diplom in 
kvalifikacij, (2) neformalno u~enje, ki se 
odvija izven glavnih sistemov izobraževanja 
in usposabljanja (npr. na delovnem mestu, v 
dru{tvih, razli~nih skupinah, te~ajih, privat-
nih in{trukcijah ipd.) in ni nujno, da vodi do 
formaliziranih rezultatov, in (3) izkustveno 
u~enje, ki je naravni spremljevalec vseh ob-
lik ~lovekove dejavnosti in praviloma ni na-
merno in namensko. ^ eprav je 
izkustveno u~enje najstarej{a 
oblika u~enja in se pojavlja 
že v zgodnjem otro{tvu, ga v 
preteklosti niso prepoznali kot 
tisto vrsto u~enja, ki pomemb-
no prispeva k posamezni-
kovemu znanju in spretno-
stim. V kategorijo neformalno 
pridobljenega znanja sodi torej tako znanje, 
pridobljeno z neformalnim u~enjem, kot tudi 
znanje, pridobljeno z izkustvenim u~enjem. 
V prispevku smo ugotavljali mnenja {tuden-
tov in zaposlenih na Pedago{ki fakulteti o 
priznavanju na neformalen na~in pridoblje-
nega znanja. Skoraj vsi anketirani delavci 
Pedago{ke fakultete (93,3 %) so odgovorili, 
da bi, ~e bi imeli možnost odlo~anja, podprli 
predlog, da se znanje, pridobljeno po nefor-
malni poti, tudi formalno ovrednoti. Znanje, 
pridobljeno po neformalni poti, bi podprla 
tudi velika ve~ina anketiranih {tudentov 
Pedago{ke fakultete (83,8 %). Dobri dve 
tretjini {tudentov (68,9 %) in kar {tiri petine 
zaposlenih na Pedago{ki fakulteti (80 %) je 
odgovorilo, da bi mo{kemu, ki ima zaklju~eno 
osnovno {olo in je na neformalen na~in (z opa-
zovanjem kolega, delom v delavnici, branjem 
ustrezne literature ipd.) pridobil mizarske 
spretnosti in dolo~ena znanja s tega podro~ja, 
verificirali njegovo znanje. Dobri tretjini {tu-
dentov (39,2 %)  in zaposlenih (36,7 %) bi 
osebi, ki ima zaklju~eno osnovno {olo, ven-
dar ima ve~letne izku{nje z varovanjem otrok 
na domu, svoje znanje o vzgoji pred{olskih 
otrok pa je podkrepila tudi z branjem stro-
kovne literature, samorefleksijo, pogovori z 
drugimi vzgojiteljicami ipd., priznali srednjo 
vzgojiteljsko {olo. 
Z empiri~no raziskavo smo ugotovili, da 
se tudi {tudenti in zaposleni na Pedago{ki 
fakulteti zavedajo, da svoje znanje pridobiva-
jo tudi na neformalen na~in. Študenti najpo-
gosteje pridobivajo znanje v pogovoru z dru-
gimi ljudmi, s poslu{anjem radia, z brskanjem 
po internetu in gledanjem televizije. Zaposleni 
na Pedago{ki fakulteti se najpogosteje u~ijo 
z delom oz. iz lastnih izku{enj, v pogovoru 
z drugimi ljudmi, s poslu{anjem radia, gle-
danjem televizije in brskanjem po internetu. 
Zlasti se nam zdi pomembno, da se tudi {tu-
denti kot bodo~i u~itelji zavedajo, da se vsega 
znanja ne da pridobiti na formalen na~in in 
da tudi u~enci pridejo v {olo z veliko znanja, 
ki so ga pridobili na razli~ne na~ine in pred-
stavlja dobro osnovo za obravnavo nove u~ne 
snovi. Upamo, da bodo to upo{tevali tudi pri 
svojem delu, ko bodo na~rtovali in izvajali 
vzgojno-izobraževalni proces. ^e bodo na 
za~etku u~ne ure preverili, koliko znanja že 
imajo u~enci o dolo~eni snovi, in ~e bo ob-
ravnava nove snovi temeljila na tem znanju, 
ki so si ga u~enci pridobili na formalen in/
ali neformalen na~in, ~e bodo to znanje znali 
vklju~iti v u~no uro, ne bo pouk za u~ence 
samo zanimivej{i in bolj življenjski, ampak 
bo pripeljal do kakovostnej{ega in trajnej{ega 
znanja. 
Danes se vsi za-
vedamo, da vsega 
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